Es ist bisher am schlechtesten über Gut und Böse nachgedacht worden:
es war dies immer eine zu gefährliche Sache. Das Gewissen, der gute0 Ruf, die Hölle, unter Umständen selbst die Polizei erlaubten und
erlauben keine Unbefangenheit; in Gegenwart der Moral soll eben,
wie Angesichts jeder Autorität, nicht gedacht, noch weniger geredet
werden: hier wird — gehorcht! So lang die Welt steht, war noch keine
Autorität Willens, sich zum Gegenstand der Kritik nehmen zu lassen; 
und gar die Moral kritisieren, die Moral als Problem, als problematisch 
nehmen: wie? war das nicht — ist das nicht — unmoralisch? — Aber die Moral
gebietet nicht nur über jede Art von Schreckmitteln, um sich kritische Hände
und Folterwerkzeuge vom Leibe zu halten: ihre Sicherheit liegt noch mehr in einer

gewissen Kunst der Bezauberung, auf die sie sich versteht, — sie weiß zu "begeistern".
Es gelingt ihr, oft mit einem einzigen Blicke, den kritischen Willen zu lähmen, sogar zu
sich hinüberzulocken, ja es gibt Fälle, wo sie ihn gegen sich selbst zu kehren weiß: so
dass er sich dann, gleich dem Skorpione, den Stachel in den eignen Leib sticht. Die Moral
versteht sich eben von Alters her auf jede Teufelei von Ueberredungskunst: es gibt keinen Redner,
auch heute noch, der sie nicht um ihre Hilfe anginge (man höre zum Beispiel selbst unsere Anarchisten reden:
wie moralisch reden sie, um zu überreden! Zuletzt heißen sie sich selbst noch gar "die Guten und Gerechten".
Die Moral hat sich eben von jeher, so lange auf Erden geredet und überredet worden ist, als die größte Meisterin der Verführung bewiesen
— und, was uns Philosophen angeht, als die eigentliche Circe der Philosophen. Woran liegt es doch, dass von Plato ab alle philosophischen Baumeister
in Europa umsonst gebaut haben? Dass Alles einzufallen droht oder schon in Schutt liegt, was sie selber ehrlich und ernsthaft für aere perennius hielten?

Oh wie falsch ist die Antwort, welche man jetzt noch auf diese Frage bereit hält, "weil von ihnen Allen die Voraussetzung versäumt war, die Prüfung des Fundamentes,
eine Kritik der gesamten Vernunft" — jene verhängnisvolle Antwort Kant’s, der damit uns moderne Philosophen wahrhaftig nicht auf einen festeren und weniger trüglichen
Boden gelockt hat! ( — und nachträglich gefragt, war es nicht etwas sonderbar, zu verlangen, dass ein Werkzeug seine eigne Trefflichkeit und Tauglichkeit kritisieren 
solle? dass der Intellekt selbst seinen Wert, seine Kraft, seine Grenzen "erkennen" solle? war es nicht sogar ein wenig widersinnig? — ) Die richtige Antwort wäre viel mehr
gewesen, dass alle Philosophen unter der Verführung der Moral gebaut haben, auch Kant —, dass ihre Absicht scheinbar auf Gewissheit, auf "Wahrheit", eigentlich aber auf
